
                      GESU’ NON CONDANNO’ IL DIVORZIO

La lectio di Ratzinger (v. voce «Benedetto XVI») è tutta percorsa da una con-
traddizione. Egli prende atto del fatto che è una caratteristica positiva dell’Occiden-
te l’avere separato il potere civile da quello religioso. Ma, nonostante ciò, quando 
affronta la questione della Costituzione europea, egli si appella a dei contenuti che 
sarebbero giustificati  soltanto sulla base di una concezione integralistica, che fa 
capo ai dogmi, sottintesi, della Chiesa, che ritiene, per esempio, che sin dal mo-
mento del concepimento appaia l’anima immortale, per cui viene a sparire anche la 
distinzione scientifica tra feto ed embrione e si ostacola la ricerca genetica nella te-
rapia genica di molte malattie a causa dell’identificazione dell’individuo con l’em-
brione, sul presupposto che la vita sia un dono, perché dono divino. In questo modo 
la laicità dello Stato, pur riconosciuta a parole, diventa solo una farsa. Né vi era bi-
sogno di scomodare la Bibbia per giustificare il matrimonio monogamico, essendo 
esso previsto già nell’antichità greco-romana come fondamento di una famiglia che 
sia posta a difesa del patrimonio, contro la sua dispersione.  

E non discende certamente da una legge naturale l’indissolubilità del ma-
trimonio, che Ratzinger considera necessaria perché la sua mancanza sarebbe 
indice di corruzione morale. Come se per riconquistare la sua anima cristiana 
l’Occidente dovesse abolire il divorzio, mostrando di essere così moralmente supe-
riore al resto del mondo, ma di fatto abolendo la distinzione tra Stato e Chiesa. 
Tranne che Ratzinger voglia limitarsi soltanto ad un appello alle singole coscienze 
dei cristiani. Ma anche in questo caso proponiamo al cardinale Ratzinger una rilet-
tura,  più attenta,  del vangelo di  Marco (10, 1-12)  confrontandolo con quello di 
Matteo (19, 9-12), che su quest’argomento è più esteso, in quanto non esclude il 
divorzio, ma si limita a proporre, invece che imporre, la conservazione del lega-
me matrimoniale come perfezione morale, non a tutti richiesta. Infatti i disce-
poli avevano obiettato a Gesù: “Se tale è il caso dell’uomo rispetto alla donna non 
conviene prender moglie”. “Ma Gesù rispose loro: “non tutti son capaci di pratica-
re questa parola, ma quelli soltanto ai quali è dato”. E prosegue con una metafora: 
“Vi sono degli eunuchi i quali sono stati fatti tali dagli uomini, e vi sono degli eu-
nuchi i quali si son fatti eunuchi da sé a cagione del regno dei cieli. Chi è in grado 
lo faccia”. Dunque Gesù non pretese che tutti si facessero eunuchi da sé, cioè - fuo-
ri della metafora - non divorziassero. Disse soltanto che chi si fosse fatto eunuco, 
cioè non avesse divorziato, avrebbe acquistato un merito maggiore. Il suo conclu-
dere con “chi è in grado di farlo lo faccia” non lascia dubbi. Esso significa soltanto: 
chi è in grado di rinunciare al divorzio non divorzi. Non vi è alcun divieto di divor-
zio,  perché viene solo espressa una preferenza morale.  Il  divieto del divorzio è 
un’invenzione della Chiesa cattolica. E si sa quale fosse il contesto storico in cui la 
frase di Gesù fu pronunciata: gli ebrei talvolta, pur contro la riforma legislativa di 
Esdra e di Nehemia (V secolo a. C.), che vietava il matrimonio con donne straniere, 
ripudiavano la moglie, appellandosi alla legge mosaica, ma per risposarsi con una 
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straniera,  di altra religione, ed usufruire in tal modo della protezione, politica ed 
economica, di una grande famiglia straniera. Gesù voleva soltanto frenare una pra-
tica che si stava estendendo. “Nell’ebraismo è infatti la religione della madre a de-
terminare quella dei figli, perché la sua identità è sempre sicura”. 1            

D’altra parte, da alcuni rotoli trovati qualche decennio fa in Palestina e portati a 
New York da un teologo australiano, che li tradusse – e di cui non si è più scritto  
né parlato, forse per ovvi motivi - risultava che Gesù si era sposato due volte, che 
la seconda moglie fu Maria Maddalena e che ebbe complessivamente cinque figli. 
Tutti nipoti di Dio Padre, se Gesù era figlio di Dio? Sarebbe bene che Ratzinger ci 
desse ulteriore notizia di questi rotoli. 

 
I risultati dell’esegesi biblica fanno emergere tutti gli strati di falsificazioni del-

l’intera “Sacra Bibbia”, il testo più bugiardo della storia, almeno in quanto preten-
de ancora di essere credibile. Il “sacro testo”, però, si tradisce da sé, in quanto, non 
si spiega “il mancato rilievo dato dai primi “profeti” del sud (come Isaia e Michea) 
alla tematica dell’alleanza sinaitica”,2 cioè al racconto della rivelazione di Jahweh a 
Mosè e delle tavole del Decalogo, che risulterebbe così un’invenzione assai tarda 
(non prima del VI secolo, come si vedrà). E se casca Mosè casca tutto il Pentateu-
co. E se casca tutto il Pentateuco casca tutta la Bibbia, compreso il Nuovo Testa-
mento. Una stratificazione, per di più mal costruita, di falsificazioni.

 

1  J. Alberto Soggin op. cit., pp. 428-29. 
2 Ibid., p. 35.
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